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प्रसंग 

हाल ही म, अमेिरका की सपु्रीम कोटर् ने गभर्पात को 
संवैधािनक संरक्षण प्रदान करने वाले पचास वषर् परुाने 'रो 
बनाम वेड' मामले म आए िनणर्य को पलट िदया ह,ै िजसके 
मा यम से गभर्पात कराने को क़ाननूी मा यता प्रदान की गई 
थी और उि लिखत था िक संिवधान गभर्वती मिहला को 
गभर्पात से जड़ुा िनणर्य लेने का अिधकार दतेा ह।ै 

िवषयगत मह वपूणर् िब दु 

रो बनाम वेड मामला 

 सपु्रीम कोटर् के 1973 के रो बनाम वेड के िनणर्य को एक ऐितहािसक फैसले के प म संदिभर्त 

िकया गया था। 

 इसने परेू अमेिरका म गभर्पात को वैध कर िदया था। तब बहुमत की राय ने गभार्व था के पहले तीन 

महीन  के दौरान गभर्पात कराने को मिहलाओ ंका एक अिधकार बताया था। 

 िविदत ह ैिक ये परूा मामला टेक्सास की एक 22 वषीर्य अिववािहत और बेरोजगार मिहला नोमार् 

मैककोवेर् से जड़ुा था।  

 अमेिरकी सपु्रीम कोटर् का फैसला 1973 म उनके पक्ष म आया। 



 रो ने ये मकुदमा टेक्सास के डलास काउंटी के िजला अटॉनीर् हनेरी वेड पर दायर िकया था, िजनका 
काम रा य के उस काननू को लाग ूकरना था, जो गभर्पात को मां के जीवन को खतरे की हालत म 
होने के अलावा प्रितबंिधत करता था। 

 रो ने अपनी यािचका म आरोप लगाया था िक टेक्सास का काननू असंवैधािनक ह ैऔर िनजता के 
संवैधािनक प से संरिक्षत अिधकार का उ लंघन करता ह।ै 

 सव च यायालय के समक्ष उनका प्र  था िक क्या संिवधान गभर्पात के मिहला के अिधकार को 
मा यता दतेा ह?ै  

 सपु्रीम कोटर् ने तब 7-2 बहुमत की राय के साथ इसके पक्ष म िनणर्य िदया था।  

रो बनाम वेड मामला और संबद्ध मु  े
 रो बनाम वेड मामले म कई रा य  म गभर्पात को अवैध बनाने 

वाले काननू  को िनर त कर िदया गया था। 
 िनणर्य म कहा गया था िक गभर्पात को भ्रणू की यवहायर्ता के 

िबंद ुतक अनमुित दी जाएगी, अथार्त वह समय िजसके बाद 
भ्रणू गभर् के बाहर जीिवत रह सकता ह।ै 

 िविदत ह ैिक लगभग 50 साल पहले 'रो' फैसले के समय भ्रणू की यवहायर्ता लगभग 28 स ाह 
(7 महीने) थी। 

 िवशेषज्ञ अब इस बात से सहमत ह िक दवा के के्षत्र म प्रगित ने सीमा को 23 या 24 स ाह (6 
महीने या थोड़ा कम) तक ला िदया ह ैऔर नए अ ययन  से पता चलता ह ैिक इसे 22 स ाह म 
और अिधक आंका जा सकता ह।ै एक औसत गभार्व था लगभग 40 स ाह तक होती ह।ै 

भ्रणू की यवहायर्ता 
 भ्रणू की यवहायर्ता को अक्सर उस िबंद ुके प म संदिभर्त िकया जाता ह,ै िजस पर मिहला के 

अिधकार  को अज मे भ्रणू के अिधकार  से अलग िकया जा सकता ह।ै  
 गभार्व था की लंबाई की गणना सामा य तौर पर िकसी यिक्त के सबसे हाल के मािसक धमर् की 

शु आत से की जाती ह।ै  
 चूंिक बहुत से लोग छठे स ाह के बाद ही गभार्व था की पहचान करते ह, इसिलए पवूर्- यवहायर्ता 

समय सीमा मिहलाओ ंको गभर्पात का िनणर्य लेने के िलए बहुत कम समय और अवसर दतेी ह।ै 
 
 

 

 



रो वी वेड पर सुप्रीम कोटर् ने क्या कहा? 

 'पॉिलिटको' द्वारा प्रा  मसौदा राय म यायमिूतर् सैमअुल अिलटो ने 'रो' को "प्रार भ से ही 
अनिुचत" बताते हुए इसे िनर त कर िदया था और माना था िक ऐितहािसक गभर्पात िनणर्य  'रो' 
और 'केसी' के तहत मिहलाओ ंको प्रा  भ्रणू की यवहायर्ता के िबंद ुतक गभर्धारण को समा  
करने के अिधकार को िनर त िकया जाना चािहए।  

 पोिलिटको द्वारा उद्धतृ बहुमत की राय के अनसुार, गभर्पात के मु  ेको लोग  के िनवार्िचत 
प्रितिनिधय  को स पना चािहए।  

 रो िनणर्य अप्रासंिगक और प  प से गलत था। प्र ततु तकर्  "असाधारण प से कमजोर" था 
और िनणर्य के "हािनकारक पिरणाम" का कारण बना। 

 अपिरहायर् िन कषर् यह ह ैिक गभर्पात का अिधकार रा ट्र के इितहास और परंपराओ ंम गहराई से 
िनिहत नहीं ह।ै 

केसी मामला, 1992 

 इस मामले म, सपु्रीम कोटर् ने रो बनाम वेड मामले म अपने िनणर्य का अवलोकन िकया और 
संशोिधत िकया। 

 कोटर् ने िफर से पिु  की िक गभर्पात करने का िवक प चनुने का एक मिहला का अिधकार 
संवैधािनक प से संरिक्षत ह।ै 

 हालांिक, इसने भ्रणू की यवहायर्ता (िजस समय के बाद एक भ्रणू गभर् के बाहर जीिवत रह सकता 
ह)ै िनर त कर िदया। 

 इसने गभर्पात प्रितबंध  पर िवचार करने के िलए सख्त जांच मानदडं  को भी समा  कर िदया। 

इन िनणर्य  का मह व 

 इन िनणर्य  ने यिक्तगत वतंत्रता की अवधारणा को चौदहव संशोधन म अ यिधक यिक्तगत 
िनणर्य  के साथ सरकारी ह तके्षप के िव द्ध प्रित ािपत के प म मा यता दी। 

गभर्पात के मु े पर सामािजक और वैचािरक संघषर् 

 इसके पिरणाम व प डेमोके्रट (गभर्पात समथर्क) और िरपि लकन ( िढ़वादी, गभर्पात िवरोधी) 
के बीच एक सामािजक और वैचािरक संघषर् को ज म िदया।  



 इसने दशे के पहले से िवभािजत समािजक और राजनीितक ध्रवुीकरण को बढ़ावा िदया ह।ै  

िकन मु  पर िनणर्य की आलोचना की जा रही है? 

 वतर्मान िनणर्य से मिहलाओ ंके अिधकार  का हनन होगा। 

 कई मिहलाओ ंका कहना ह ैिक यह िनणर्य उनके अपने शरीर पर उनके अिधकार  का उ लंघन 
करता ह।ै 

 िवशेषज्ञ  के अनसुार, िनणर्य मिहलाओ ंको िद्वतीय ेणी के नागिरक म बदल दगेा। 

 उ ह ने अनमुान यक्त िकया िक लगभग 30 रा य  म रहने वाली 36 िमिलयन मिहलाएं, इस 
िनणर्य से प्रभािवत ह गी। 

वतर्मान िनणर्य का अमेिरका पर प्रभाव  

 चूंिक वतर्मान म अमेिरका म गभर्पात के अिधकार की रक्षा करने वाला कोई संघीय काननू नहीं ह,ै 
फलतः 'रो' िनणर्य को िन प्रभावी करने से गभर्पात काननू परूी तरह से रा य  के िनणर्य पर िनभर्र हो 
जाएगा। 

 िढ़वादी रा य संभवतः उन प्रितबंधा मक काननू  को वापस लाएंगे, जो सव च यायालय द्वारा 

1973 म भ्रणू यवहायर्ता मानक िनधार्िरत करने से पहले गभर्पात को प्रितबंिधत करते थे। 

 ययूॉकर्  टाइ स के एक अनमुान के अनसुार, 22 रा य  म िवधाियका गभर्पात पर प्रितबंध लगाने 

या काफी हद तक प्रितबंिधत करने के िलए िनि त प से कदम उठाएगी और यादातर मामल  म 

इससे सबसे यादा प्रभािवत गरीब मिहलाओ ंपर पड़ेगा। 

 ययूॉकर्  टाइ स की िरपोटर् म 2013 और 2016 के बीच टेक्सास म गभर्पात क्लीिनक  के बंद होने 

के प्रभाव  के आधार पर अनसुंधान का हवाला दतेे हुए उि लिखत िकया गया ह ैिक 'रो' की सरुक्षा 

के िबना, अमेिरका म काननूी गभर्पात की संख्या म कम से कम 14% की िगरावट आ सकती ह।ै 

 कायर्कतार्ओ ंऔर प्रगितशील राजनेताओ ंने कहा ह ैिक क्लीिनक की उपल धता और बीमा 
भगुतान मह वपणूर् मु  ेह और इ ह ेसंबोिधत िकए जाने की मह ा को रेखांिकत िकया गया। 

 



भारत म गभर्पात कानून की ि थित 

 भारत का मेिडकल टिमर्नेशन ऑफ पे्रग्नसी एक्ट, 1971 गभार्व था के 20 स ाह तक गभर्पात की 
अनमुित प्रदान करता ह।ै  

 िविदत ह ैिक 2021 म एक संशोधन के मा यम से गभर्पात की सीमा को बढ़ाकर 24 स ाह कर 
िदया गया था, लेिकन यह केवल िवशेष ेणी की गभर्वती मिहलाओ ंजैसे िक बला कार या 
अनाचार से प्रभािवत लोग  के िलए ह।ै िजसके अंतगर्त दो पंजीकृत डॉक्टर  की वीकृित के 
प्रावधान ह।  

 सशंोधन के अनसुार, 20 स ाह तक की गभार्व था को समा  करने के िलए एक डॉक्टर की सलाह 
की आव यकता होती ह,ै वहीं 20 से 24 स ाह के गभर् को समा  करने के िलए दो डॉक्टर  की 
राय की आव यकता होती ह।ै  

 अगर डॉक्टर यह मानते ह िक गभार्व था जारी रखने से गभर्वती मिहला के जीवन को खतरा हो 
सकता ह ैया उसके शारीिरक या मानिसक वा य को गंभीर हािन हो सकती ह ैया इस बात का 
पयार्  जोिखम ह ैिक यिद ब चा पैदा होता ह,ै तो वह िकसी गंभीर शारीिरक या मानिसक 
असामा यता का िशकार होगा, तभी गभर्पात कराया जा सकता ह।ै 

 कई बार जानकारी के अभाव म असरुिक्षत गभर्पात के कारण मिहलाओ ंकी मृ य ुहो जाती ह।ै  

 एक िरपोटर् के अनसुार, गभर्पात के दौरान गड़बड़ी के कारण भारत म हर दो घंटे म एक मिहला की 
मौत होती ह,ै जबिक भारत म गभर्पात काननूी तौर पर वैध ह।ै  

 भ्रणू की अक्षमता के मामले म गभर्पात की समय सीमा का िनधार्रण नहीं िकया गया ह,ै लेिकन 
रा य  और कद्र-शािसत प्रदशे  की सरकार  द्वारा थािपत िवशेषज्ञ डॉक्टर  के एक मेिडकल बोडर् 
द्वारा इसकी अनमुित दी जाती ह।ै 

 दिुनया भर के लगभग 16 दशे  म गभर्पात परूी तरह से प्रितबंिधत ह ैऔर यहां तक िक इसे अपराध 
की ेणी म रखा गया ह।ै िक त ुकई कैथोिलक बहुसंख्यक दशे  जैसे आयरलड और मैिक्सको ने 
िपछले एक दशक म गभर्पात को अपराध की ेणी से बाहर कर िदया ह।ै 

 मेिडकल टिमर्नेशन ऑफ पे्रगनसी (एमटीपी) एक्ट के तहत गभार्व था की दसूरी ितमाही तक 
गभर्पात करना परूी तरह से वैद्य ह।ै  

 यद्यिप यह काननू मिहलाओ ंको उनके शरीर पर अिधकार िदलाने के िलए नहीं, अिपत ुजनसंख्या 
को िनयंित्रत करने के उ े य स ेलाया गया था। 



 गभर्पात की ि थित को तय करने के िलए मेिडकल बोडर् म एक ी रोग िवशेषज्ञ, एक बाल रोग 
िवशेषज्ञ, एक रेिडयोलॉिज ट या सोनोलॉिज ट प्रमखु प से शािमल रहगे। इनकी समीक्षा के बाद 
ही भारत म िकसी ी के िलए गभर्पात संभव ह।ै  

 एमटीपी एक्ट की अनदखेी कर गभर्पात कराया जाना, भारतीय दडं संिहता, 1860 की धारा 312 
के तहत अपराध ह।ै 

ोत: द िह दू, इिंडयन एक्सपे्रस  

 


